ERDELYI SZOVETKEZETEK

MA MIND GYAKRABBAN hangzik el az a vélemény, hogy
az erdélyi magyarsdg gazdasagi életkeretének megszervezésére a
szovetkezetek hivatottak s ugyanakkor sajnalatosan tapasztalhatjuk,
hogy kozonségiink a szovetkezeti problémék terén tavolrdl sem
tajékozott, s6t a valdosagos helyzetet alig ismeri. Pedig... Széchenyi
irja a Hitelben: ,,Aki ugy akar cselekedni, hogy valaha azt meg
ne banja, vagy tdn meg ne sirassa is, annak mind azon pontot,
mellyen 4ll, mindazt, ami azon ponthoz ér és iit, tokéletesen is-
merni elkeriilhetetleniil sziikséges, mert a cselekvés oly szoros
Osszekottetésben all magunk és koriilallasaink mibenlétével, hogy
az csak ebbdl folyhat joézanon®. Egyszeriibb szavakkal: jovétr for-
malni a jelen teljes ismerete nélkiil nem lehet. 1gy ha gazdasagi éle-
tiink alapjat a szovetkezetekben latjuk, szovetkezeti mozgalmunk
helyzetét, szerepét, erejét, ,,szomszéd kozotti allasat ,tokéletesen
ismerni elkeriilhetetleniil sziikséges*. De tovabba, ha fogalmat aka-
runk alkotni szdvetkezeti erdinkrél, nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vill a mas két erdélyi nemzet szovetkezeteink Osszehasonlité vizs-
galatat sem, hogy lassuk, ugyanazon a f6ldon, hasonldé gazdasagi
viszonyok kdzott tobbet, jobbat tudtunk-e létrehozni, mint méasok?

A kérdés vizsgalata nem konnyli. A hdrom erdélyi nemzet
szovetkezeti mozgalma mdés-méas korilmények kozott sziiletett és
mas volt fejléddésének irdnya is. De megneheziti az Osszehasonli-
tast az egy idobol valdo adatok hianya is. Igy pl. 0Osszesitett sta-
tisztikak az 1929. év adatait dolgozzak fel. Hidba ismeriink tehat
részletkérdésekben ezeknél ujabb adatokat is, igen sokszor kény-
telenek vagyunk ezekhez a régebbi Osszehasonlito adatokhoz for-
dulni felvildgositasért. A hitelszovetkezeteknél, ahol a konverzid
1931-ben amugyis megallitotta a fejlédést, ez nem jelent nagyobb
akadalyt. A fogyaszto-szovetkezeti mozgalom azonban az utolso
években is Iényeges atalakuldsokon ment keresztiill. Viszont a mas
tipusu szovetkezetek helyzetét azért nem tudjuk Osszehasonlitani,
mert itt a hdrom nemzet fejléddési iranya egymadstol lényegesen el-
tér. A romanokndal pl. — ha nem isolyan siirtin, mint az Okiraly-
sagban — foldbérld, foldvasarlo és erddkitermeld szovetkezetekkel
talalkozunk, a németek az allat és terményértékesitd szovetkeze-
teket karoltak fel (ez kiilondsen a Bansdgban szembetiing), nalunk
az utolsé években kiilondsen a tejszovetkezeti mozgalom mutat
fel komoly eredményeket.

Vizsgalni fogjuk tehat elsésorban hitel- és fogyasztdsi szovet-
kezeteinket, Gigyszintén azok tagjainak szamat, sajat és idegen to-
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kéiket, lizleti miikodésiiket és fejlodésiiket, s ugyanakkor elvégezziik
az Osszehasonlitast az erdélyi romdnsag ¢s szaszsag szovetkezeti
helyzetével is).

HITELSZOVETKEZETEK.

AZ IMPERIUM ATVETELE idején Erdélyben és Bansagban a
budapesti O. K. Hitelszovetkezet kotelékében 664 hitelszdvetkezet mii-
kodott. Ezeknek élete az impériumvaltozas utdn a kdzpontjuktol valo
elszakadas folytan ugyszoélvan teljesen megbénult. Ujabb hitelekhez
nem juthattak, igy egyrésziik kénytelen volt felszamolni, mas ré-
sziik pedig a bukaresti kozponthoz csatlakozott. A tobbi szovet-
kezetek uj koteléket alakitottak, a Gazdasagi és Hitelszovetkeze-
tek Szovetségét, mely 289 szovetkezettel 1923-ban kezdte meg
mikddését. A hitelszovetkezetek szdma ma mar 307-re emelke-
dett, kiviilik azonban a Szovetség kotelekében még 105 mas
tipustt szovetkezet alakult. Ez azonban tulajdonképen nem ad
egészen helyes képet a mozgalom erdsségérél. Eppen ezért vizs-
galnunk kell a szovetkezeteknek az egész lakossaghoz valo ara-
nyat is. Az erdélyi roman hitelszovetkezetek szama 488, a sza-
szoké 185, a bansagi svaboké 50. Ez azt jelenti, hogy nalunk 4345
Iélekre jut egy hitelszovetkezet, a romanoknal 6270-re, a szaszok-
nal 1282-re, a svaboknal pedig 6127-re. Ez a szam azonban tulaj-
donképen szintén nem mond sokat, hiszen egy szdvetkezet kiter-
jesztheti a mikddését nagyobb korzetre 1is, Fontosabb a tagok
szama, ambar épen a hitelszdvetkezetek esetében ezt sem Iehet
feltétleniil biztos kiindulasi pontnak tekinteni, mert a hitelszovet-
kezetek elterjedése sok mindentdl fiigg, igy az illetd nép gazdasagi
helyzetétdl, hitelviszonyaitol, stb. Mégis érdekes, hogy a romanok
tagjainak szama 69.549, a szaszoké 20.808, a mienk 92.703. Amig te-
hat a romansagnal a lakossag 2,37%-a hitelszovetkezeti tag, nalunk
7,10%, a szaszoknal 8,85%.

A hitelszovetkezeti tagok foglalkozas szerinti megoszliasa %-ban.

. Fold- . [ Tiszt- .
Nemzetiség miives Birtokos | Tanité Pap paros viselé Egyéb
Magyar 82,1 2,0 0,8 0,6 6,6 2,2 5,7
Szasz 92,4 1,0 , 1,0 2,2 0,6 1,7
Roméan 80,0 1,8 2,7 0,6 5,0 5,2 4,7

Feltind, hogy a szaszok szdvetkezeti mozgalma szinte kiza-
rolag a falusi gazdakra van felépitve, azonban erdsen kiveszik ré-

") Az adatokataz Anuarul Cooperafiei Romdne 1928-1933, a Monografia Coo-
peratiei de Credit, a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szévetsége, a Hangya Szévet-
kezetek Kozpontja, a  Verband  Raiffeisen’scher — Genossenschaften, Verband Deutscher
Genossenschaften kozléseib6l és kiadvanyaibol vettem at.
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A Gazdasagi és Hitelszovetkezetek
Szovetségében tomorilt hitelszo-
vetkezetek sajat ¢és idegen tokéi-

nek gyarapodasa ezrekben
1924-1933.7)
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sziikket a falu szellemi vezetdi:
a papok, tanitok is. Az iparos-
sag és az értelmiség azonban
tdvol 4ll a mozgalomtol. Ez
azzal magyarazhatdo, hogy a
szaszok varoson nem alakita-
nak szovetkezeteket. Feltiinden
er0sek a roman tanitéosadg kap-
csolatai is, mig nalunk, sajnos,
a papsag, tanitosdg kevésbbé
vesz részt a szovetkezeti ¢élet-
ben. Ordémmel kell azonban
iparossagunk erds szovetkezeti
szervezettségét latnunk. Ertel-
miségiinknek még meglehetdsen
kevés a kapcsolata a szdvetke-
zetekkel, a romanok e téren
messze elottiink allanak.

Ha a szovetkezetek 4atlagos
taglétszamat nézzik, az leg-
magasabb nalunk (331), a sza-
szoknal ennek csupan egyhar-
mada, aminek részben az az
oka, hogy szdvetkezeteink mii-
kodési kore, néha tobb koz-
ségre is kiterjed, mig a szaszoké
csak egy kozségre,

A HITELSZOVETKEZETEK-
NEK FELADATA, hogy tag-
jaik szamara hitelt, tehat tokeét
nyujtsanak, igy a szdvetkezeti
mozgalom erejét elsésorban
épen az fogja eldonteni, hogy
mekkora tékék felett rendel-
kezik. Az eszmény az volna,

hogy az egyik rész felesleges
tokéibol (betétek) lehessen a
masik osztdly arra rdszoruldit

kisegiteni. Ez alig néhany
orszagban sikeriil, mivel a szo-
vetkezetekbe épen azok 1ép-
nek Dbe elsésorban, akiknek
kdlcsonre van sziikségiik. Ezért
a szOvetkezetek rendesen nem
tudjak tagjaik hiteligényeit sa-
jat tokeikbol (lzletrésztoke és
tartalékok), valamint tagjaik
megtakaritott pénzébdl kielégi-
teni, hanem kénytelenek szdo-
vetkezeti kdzpontjaik, vagy mas

Erdélyi Magyar Adatbank
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hitelintézetek utjan  visszleszamitolast igénybe venni. Az idegen
tékék legtobb orszagban allami eredetiick, ott tehat ahol ilyenek
nem allnak rendelkezésre, a szovetkezeti mozgalomnak a tiszta
onsegély alapjan  kell 4allania.  Grafikonunk )  hitelszovetkezeteink
sajat és idegen tokéinek gyarapodasat mutatja.

Az erdélyi hitelszovetkezetek tokeereje 1929-ben.

Nemzetiség Uzletrész Tartalék | Betétek [Igénybe Felesleg| Osszesen
vett hitel
ezrekben

Magyar 23,786 16,111 217,411 57,057 3,874 | 318,239
Szasz 1,347 13,878 | 232,693 | 113,786 5,278 | 366,982
Roman 55,984 16,973 | 117,863 | 134,533 10,769 | 336,122
szazalékban

Magyar 7,2 5,5 68,3 17,8 1,2 100
Szasz 0,6 3,77 63,43 31,0 1,44 100
Roman 16,8 4,5 36,1 422 34 100

Atlag szovetkezetenként:

a magyarokndl 88,096 lej volt a sajat téke, Osszes téke 1.178,866 lej,
a szaszoknal 7,246 ,, e . . . ,»  1.962,460 .
a romanoknal 134,902 . e . . . . 787,571 ,,

Egy szdvetkezeti tagra esik atlag

a magyaroknal 731 lej sajattoke, 3,433 lej Osszes (sajat + idegen) tdke
a szdszoknal 430, » » 17,636 ., » P, » »
a romanoknal 1049 ,, » ’ 4,685 ,, » P, » »

A megel6z6 oldalon kozolt grafikon szdmadatai a kovetkezok:
A Gazdasagi és Hitelszovetkezetek SzOvetségében tomorilt hitel-
szovetkezetek sajat és idegen tokéinek gyarapodasa ezrekben:

Uzletrész- Tartalék- Egyiitt Betétek Vissz- Osszes
toke alap sajat leszamitolas tokek
3 tokék

1924 7.264 3.761 11.025 43.705 3.525 58.285
1925 9.640 6.121 15.761 66.410 11.395 93.566
1926 13.925 8.532 22.457 93.400 18.205| 134.062
1927 18.753 12.222 30.975 143.153 26.198 | 200.326
1928 23.786 16.111 39.897 217.411 48.085| 305.393
1929 30.080 20.763 50.843 279.292 72.352| 400.484
1930 37.139 25.643 62.782 321.920 77.970| 462.672
1931 48.761 27.311 76.042 287.617 71.630| 435.319
1932 40.276 29.414 69.690 276.715 68.316| 414.721
1933 41.497 29.301 70.798 255.960 74.155| 400913
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Ezek a szamok a szaszok szovetkezeti mozgalmanak hatal-
mas fejlettségét mutatjak, amely pénziigyi erejében nemcsak a ma-
gyar, hanem az allamilag tdmogatott roman szdvetkezetek erejét
is felilmulja. Alaptokéjiik tekintetében azonban a sziszok utolso
helyen 4llanak, aminek oka a Raiffeisen rendszerében rejlik, amely
az lzletrésztokének minimalis fontossdgot tulajdonit és a hitelala-
pot a tagok korlatlan feleldssége adja meg. A sajat tokék ardnya
(iizletrésztoke és tartalékalapok egyiitt) a legkedvezobb a roma-
noknal, ahol az Osszes rendelkezésre allo tokék 21,3%-at teszi ki,
az 1degen tokék pedig (betétek ésigénybe vett kolcsonok) 78,7%-ot,
mig nalunk 86, a szaszoknal 95% volt az idegen toke”). Ez Tatsz6-
lag a roman szovetkezetek kedvezd anyagi helyzetét bizonyitana,
hiszen minden szovetkezetnek a célja a sajat tokék gyarapitdsa.
Ha azonban tudjuk azt, hogy a roméanok kevésbbé foglalkoznak
betétgyiijtéssel, hanem inkabb {lizletrészt jegyeztetnek, akkor in-
kabb azt fogjuk tartani, hogy a magyaroknak és szaszoknak job-
ban sikeriil falun a betetgyujtes Vagyis szovetkezeteinknek — leg-
alabbis a konverzid eldtt — igen erds gyodkerei voltak falvainkban.
Figyelemreméltdo az is, hogy a mi szdvetkezeteink vették a legki-
sebb kozponti és idegen hiteleket igénybe és aranylag legnagyobb
volt a betétallomanyuk (az idegen tékék 79,45 %-a. A romanok
tokéinek 42,2 %-a visszleszamitolasok ¢és kolcsonokbdl tevodott
Ossze, ¢és tudjuk, hogy ez a 42% tobbnyire allami pénzt jelentett.
A mi szovetkezeteink igyekeztek tagjaik pénzével gazdalkodni —
lehetdleg a tiszta Onsegély alapjan allva. S ez talan nem is annyira
iizleti elv volt, mint kényszeriiség. A szaszok a Hermannstaedter
Allgemeine Sparkassa utjan atlag szovetkezetenként 608 ezer lej
visszleszamitolast élveztek, a mi szdvetkezeteink visszleszamitolasa
csak 211 ezer lej volt atlagban. Igaz, hogy a szdszok anyagi hely-
zete, gazdasagi fejlettsége is inkabb lehetévé tette a nagyobb hi-
telek igénybevételét, mégis a szaszok bankpolitikdjara ez a 100
milli6 koriili kdlcson igen jo fényt vet.

Lathatjuk tehat, hogy hitelszovetkezeteink nemcsak komoly
hivatast toltottek be gazdasagi életiinkben, de a tobbi erdélyi né-
pekhez viszonyitva is megallottak a helyiliket, A tartalékoknak az
Osszes tokékhez valo aranya a mi szovetkezeteinknél volt a legked-
vezObb s az lizletrésztéke 60%-at tették ki. Aki ismeri egy val-
lalat helyzetének megitélésénél a tartalék jelentdségét, az tudja
méltanyolni ezt az ardnyt. Ha tehat el is kell ismerniink azt, hogy
a szaszok szovetkezeteinek ereje, amit népiik jozansaganak, Osz-
szetartasanak, takarékossdganak és nem utolsé sorban nemzetijel-
legh tékéjiiknek koszonhetnek, feliilmulja a mienket, azt is meg-
allapithatjuk, hogy a mostoha viszonyok ellenére is szdovetkeze-
teink tokeképzés tekintetében igen jelentds eredményt értek el.

Erdekes Osszehasonlitani a harom erdélyi nemzet szdvetke-
zeteinek betétnovekedését és kihelyezéseit 3 éven at, hogy lassuk,
hasonld viszonyok ko6zt hol nagyobb a fejlodés.

") Finnorszagban a hitelszdvetkezetek 96%-o0s, Ausztridban 95.7 %-os, Magyar-
orszagon 80%-o0s aranyban idegen tékével dolgoznak. Szdvetkezeteink helyzete
tehat ebbdl a szempontbol kedvezd.
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Az erdélyi hitelszovetkezetek betéteinek emelkedése 1927-1930.

Ev Magyarok Sz4szok Romanok
Betét [Emelkedés Betét [Emelkedés Betét [Emelkedés
%-ban %-ban %-ban
1927 143.153 - 138.179 - 50.543] -
1928 217411 51,88 190.029 37,52 78.322 54,96
1929 279.292 28,92 232.694 22,45 117.682 58,27
1930 321.419 15,46 262.766 12,92 147.660) 25,47,

A mi hitelszovetkezeteinknél a gazdasagi viszonyok hamarabb
éreztetik hatasukat és a betétfejlédés nem tart Iépést a romanokéval.

A betétesek szdma szovetkezeteinknél 1931-ben 33  ezeren
felil volt, egy betétes atlag 8.528 lejt helyezett el. A szaszoknal,
bar szovetkezeti tagjaik szdma a mienknek a nagyedét sem teszi
ki, a betétesek szama 43 ezret is meghaladta, az atlag betétnagysag
viszont csak 5.874 lej, tehat kisebb a miénknél. Azt bizonyitja ez,
hogy a szaszok mar kisebb 0Osszeggel is érdemesnek tartjak taka-
rékoskodni. A betétek nagysagara az alabbi tablazat mutat ra.

A betétek nagysaga 1930-ban.

Nemzetiség Betétesek 1-1000  |1000- 5000— 10000— [50000-en
szama 5000 10000 50000 (feliil
I e j % - b a n
Magyar 32.938 47,0 21,0 13,2 14,6 @42
Szasz 40.613 58,2 23,2 5,6 9,0 14,0
Roman ? 71,1 16,3 5,4 6,2 |10

Az egész Dbetétallomany értékébdl a szaszoknal 53,9% esett
az 50.000-en felili betétekre, nalunk 40,9%. Ez eléggé bizonyitja
a két nép gazdasagi helyzete kozotti kiillonbséget.

Epen ilyen tanulsigos a folyositott kolcsonok 3 évre terjedd

Osszehasonlitasa.

Az erdélyi hitelszovetkezetek altal folyositott kdlcsonok 1927-1930.

Ev Magyarok Sz4szok Romanok
Folyositott kol-| Emelkedés [Folyositott kol-| Emelkedés [Folydsitott kol-| Emelkedés
cson ezrekben |  %-ban | cson ezrekben| %-ban |cson ezrekben| Y%-ban

1927 192.086 36,32 138.882 17,93 161.633 -
1928  [295.481 53,85 231.440 66,64 253.268 56,97
1929 395.719 33,94 320.485 38,47 B21.519 26,98
1930  [461.307 16,57 350.813 9,46 B81.220 18,57
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A Gazdasagi és Hitelszovetke- 5 - - 3 -
zetek Szovetségében tomoriilt Az dtlag kolesonnagysdg a szd

hitelszovetkezetek altal folyési- szoknal 14,300, rqménoknél 658.633
tott ,kolcsonok gyarapodasa nalunk 6,126 le_] Az addsaink

ezrekben 1924-1933. szama 63 ezer, ami 91%-kal tobb,
mint a betéteseké, a szaszoknal
viszont a betétesek szama 44%-kal

PR N ' mulja felil az adosokét. Megint
sl egy beszédes bizonyiték a két

| nép gazdasagi helyzetérél. A kol-
s csondok nagysagaban a romanok-

i kal haladunk parhuzamosan, tobb-
nyire kis kolcsonodket folydsitva.

. A kolesondk fele 10,000 lejen

alul van ¢és csak 11%-a 50,000
150000 lejen feliili, mig a szdszoknal csak
26% van 10,000 lejen alul és

I 30,1% 50,000 lejen feliill. A roma-

nok helyzete majdnem azonosa
mienkkel. A kolcsonok nagysaga

CQTr= e vilagosan bizonyitja, hogy sz0o-
] vetkezeteink milyen helyesen fog-
92/ies tak fel szocialis szempontb6l hi-

vatasukat, els6sorban a kisembe-

5o -1 K] , .
reket segitve. Adosaink 86,8%-a
kisgazda volt és 6,3%-a kisiparos.
pttstegeis

HA AZ EDDIGI ADATOK-

BOL elégtétellel is 4allapithattuk

meg, hogy szdvetkezeti mozgalmunk az elmult 14 év alatt hivata-
sanak mindenben meg tudott felelni és fejlédésben, belsé megerd-
sodésben nem 4allott a masik két erdélyi nemzet mogott; ha szo-
vetkezeteink iizleti politikajat vizsgaljuk, meg kell allapitanunk,
hogy ebbdl a szempontbol Erdélyben a legkedvezé6tlenebb hely-
zetben mi voltunk. Amikor a mi szdvetkezeteink 20 és 22%-o0s
kamatokkal voltak kénytelenek dolgozni, a szaszok, romanok meg-
talaltak szamitasukat 18%-kal is. Ugyancsak a mi hitelszovetke-
zeteink voltak kénytelenek a legmagasabb betéti kamatokat is fi-
zetni bankjaink erds versenye miatt. A romanok tekintélyes al-
lami hiteleket élveztek s 1igy olcsobb pénzzel tudtak dolgozni.
A szaszoknak a Hermanstaedter Allg. Sparkassa utjan sikerilt elo-
ny0s visszleszamitolashoz jutniok. Ez a bank elsérangli németor-
szagi Osszekottetéseinél, valamint altruista jellegli tizleti politikaja-
nal fogva a legeldnydsebb kamatlab mellett évrél-évre magasabb
Osszegli hitelt nyujtott a szasz szovetkezeteknek, sot székhazaban
koézpontjuknak ingyen irodahelyiségeket, futést, vilagitast is bocsa-
tot rendelkezésre. Ugyanakkor a magyar jellegi pénzintézetek
egyrészt tokeszegénységiik, masrészt osztalékpolitikdjuk miatt nem
nyujtottak olyan elényds hiteleket a szovetkezetek részére, hogy
azok kamatpolitikaja a szaszokéval vagy a romanokéval verse-
nyezhetett volna. Igaz, azonban az is, hogy szdvetkezeteink ma-
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gasabb koltségekkel is dolgoztak, mint a tobbi erdélyi szovetkezet,
féleg mert alkalmazottaikat jobban fizették. Amig a mi szovetke-
zeteinknél 100 lej kdlesont 5,87 lej koltség terhelt, ez az Osszeg
a romanoknal 4,44, a szaszoknal 3,30 lej volt. A szaszok alacsony
igazgatasi koltségében leli magyarazatat az is, hogy naluk a betéti
¢és kihelyezési kamatlab kozotti kiillonbség 1931-ben csak 0,1-6,9 ko-
z06tt ingadozott, mig nalunk 1,5-10,2 ésa romanoknal 5,8-8,2 kozott.

HITELSZOVETKEZETEINK FEJLODESE, mint a grafikonok
is mutatjak, a gazdasagi leromlés, arlemorzsolédasok, majd mora-
torium, konverzié miatt 1930-ban megallott. Azonban céltudatos
irdnyitasra és a szovetkezeti gondolat egyre terjedd erejére vall,
hogy az utols6 négy évben 18 1j hitelszovetkezet alakult. Annal
megdobbentobben hat, hogy a konverziéo 4altal érintett hitelszovet-
kezeteink 141,500 ezer lej konverzid ald esd kihelyezés mellett 151,505
ezerlej konverzids veszteséget szenvedtek, amire mindossze 16.570,959
lej tartalék allott fedezetiil, a tobbit a betétesekre és iizletrészes ta-
gokra kellett haritani, ami ezeket a szdvetkezeteket évtizedekre
vetette vissza a fejlédésben. Egyes, ¢életrevalobb vezetdséggel ren-
delkez6 szovetkezetekben azonban mar ujra megindult a tagtobor-
zas, a betétgyljtés és megkezdddott az j kolcsondk folyodsitasa is.

FOGYASZTASI SZOVETKEZETEK.

A HITELSZOVETKEZETI MOZGALOMNAL bizonyos tekin-
tetben még érdekesebb ¢és tanulsagosabb a fogyasztasi szovetkeze-
tek helyzetének vizsgalata. Itt konnyebb Osszehasonlitasokat tenni,
valamint a mozgalom elterjedtségét megallapitani, mert hiszen min-
denki fogyasztd, igy a fogyasztdsi szdvetkezetek miikodésébe az
egész népesség bevonhatd. Erdekes tehat elsdsorban azt megallapi-
tani, hogy ebbdl a szempontbol melyik nemzet helyzete a legked-
vez6bb. (Az adatok 1929. december 31.-i allapotot mutatjak.)

298 magyar fogy. szov. 85,228 taggal, ami a lakossag 6,55%—a*3‘*
69 szasz » » 6,553 » e , 2,85%-a ,
166 roman » v 19,300 » o » 1,02%-a.

Az alabbi térkép mutatja, hogy az egyes megyék magyarsaga
mennyire van a fogyasztasi szovetkezetekbe beszervezve. Ezeket az
aranyszamokat — kiilfoldhéz viszonyitva — kiilondsen kedvezdnek
nem tekinthetjik (Finnorszagban 11,8, Daniaban 9,89, Ausztriaban
9,1%-a a lakossagnak szdvetkezeti tag), de ha nem is néziink ta-
volabbi példékra, bizonyara hosszas szervezéssel elérhetndk azt,
hogy az Osszes megyék magyarsdganak 10%-a szdvetkezeti tag le-
gyen. Van olyan megye, ahol egy szovetkezetre 10 ezer magyar
lako6s is esik, de van olyan is, ahol csak 2200. Ez is csaldadtagok-

) 1935. december 31.-én 316 szdvetkezet 66,045 taggal.

") 1934. december 31.-én 68 szdvetkezet, ebbdl 17 felszdmolas alatt. Tagok
szama 4,646.
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A ,,Hangya“ Kozpont kotelékébe tartozo fogyasztasi szovetkezetek tagjai-
nak és az erdélyi megyék magyar lakossaganak aranyszama.
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kal 10,000 lelket jelent, ami bizonyara lényegesen tobb anndal, amit
egy vidéki szovetkezet magahoz tud kapcsolni. Tekintetbe kell azon-
ban azt is venniink, hogy a magyarsdg nagy része Erdélyben el-
szorva, romansaggal, szdszokkal keveredve él és ez a része soha-
sem lesz teljes mértékben szovetkezetileg beszervezhetd.

A tag azonban nem jelent egyuttal vasarlot is ¢és igy a tag-
létszam mellett arra is figyelmet kell forditanunk, hogy mekkora
forgalmat bonyolitottak le ezek a szovetkezetek.

Az utols6 évben a Hangya szovetkezetek forgalma 167.374,090
lej volt, vagyis szovetkezetenként atlag 529,665 lej, tagonként pe-
dig 2566 lej. Ha tudjuk azt, hogy van olyan kozség, ahol egy tag
évi atlagos vasarlasa eléri a 4600 lejt, akkor latjuk egyuttal azt is,
hogy még a jelenlegi keretek ko6zott is mekkora fejlédési lehetd-
sége volna fogyasztasi szovetkezeteinknek. Igen érdekes volna ez-
zel kapcsolatban azt is vizsgalat targyava tenni, vajjon a tagok at-
lag jovedelmiiknek hany szazalékat vasaroljak el a szdvetkezetek-
ben. Erre nézve azonban sajnos, semmi adat nem 4all rendelke-
zésre. Igen szép eredmény, hogy a szdvetkezetek sziikségletiik 50%-at
a Hangya Kozpont utjan szerzik be.

Az erdélyi roman fogyasztasi szovetkezetek tagjainak szadma
1930-ban 29,926 volt, forgalmuk pedig 143 milli6 lej. Ez atlag ta-
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gonként 4783 lej forgalmat jelentett. Ugyanakkor a magyar szdvet-
kezetek 83 ezer taggal 356 millios forgalmat bonyolitottak le, vagyis
tagonként 4293 lejt. Egy roman tagra tehat nagyobb forgalom esett,
ami azonban valdsziniileg nem a kedvezdbb anyagi helyzetre en-
ged kovetkeztetni, hanem inkdbb abban leli magyarazatat, hogy a
romanoknal sok a nemtag vasarlo, mig nalunk a vasarlok nagyobb
része egyuttal tag is. A szaszok forgalma 52.798 ezer lej volt, ta-
gonként 8057, 68%-kal tobb a magyarokénal!

A SZOVETKEZETEK ugyan nem kapitalista vallalkozdsok, de
természetszerilleg mégis ald vannak vetve a mai gazdasagi élet tor-
vényeinek és igy eredményes miikodésiik meglehetdsen nagy rész-
ben fiigg a rendelkezésre allo tokék nagysagatol.

Az erdélyi fogyasztasi szovetkezetek anyagi eszkdzei 1929-ben.

Nemzetiség Uzletrész- [Tartalék- Betét | Tartozas | Felesleg | Osszesen
toke alap
e z r e k b e n
Magyar 15.000 10.800 - 40.000 1.050 66.850
Szasz 320 2.442 2.561 16.415 386 22.124
Roman 11.809 6.902] — 25.955 — 44.666
% - b a n
Magyar 2.4 162 = 59.8 1.60 | 100
Szsz 1,45 11,04 11,57 | 742 1,74 | 100
Romén 26,4 15,4 - 58,2 - 100

Szdvetkezetenként atlagban:

magyaroknal tizletrésztéke 50,335, dsszes téke 224,000,
szaszoknal . 4,638, ,, ,» 320,637,
romanoknal ' 71,138, ,, ,, 269,072.

Egy tagra esik atlagban:

a magyaroknal 303 lej sajat toke, 784 lej Osszes toke,
a szaszoknal 421 ,, ,, , 3,383 ,, ' ’
aromanoknal 969 ,, ., ,, 2314 ,, ' "

Legerdsebbek tehat itt is a szaszok anyagi eszkozei, ami rész-
ben abban is leli magyarazatat, hogy azokban a kozségekben, ahol
nincs hitelszovetkezet, betéteket is fogadnak el. A mi szdvetkeze-
teink rendelkezésére 4llnak a legkisebb tokék ¢és annal figyelemre-
méltobb, hogy mégis a legszebb forgalmat ezek bonyolitjak le. A
magyar szovetkezetek atlag forgalma wugyanis ebben az évben 993
ezer lej volt, a szaszoké 765 ezer, a romanoké 720 ezer lej. Mind-
harom mozgalomnal a sajat tokék nagyon alacsonyak, noha a fo-
gyasztasi szovetkezeteknél a sajat tokéknek és kiilondsen a tarta-
lékoknak fokozottabb jelent6sége van, mert sokkal nagyobb a koc-
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kazat, mint a hitelszovetkezeteknél. Megnyugtatd ebbdl a szem-
pontbdl, hogy ardnylag Hangya-szovetkezeteinknek van legnagyobb
tartalékjuk.

AMINT LATJUK, a roméanok fogyasztasi szovetkezetei
veszteséggel dolgoznak, a szadszok, magyarok helyzete kielégitd.
A magyarok 4,5-szer forgatjak meg évente tdokéjiiket, a szdszok
és romanok csak 2,5-szer, ami arentabilis mikodésnek akadalya.
Vasarlasi visszatéritést csak néhany magyar és szasz szOvetkezet
ad. Erdekes itt megemliteni, hogy amikor a legnagyobb forgalmu
erdélyi Hangya-szovetkezet 14 millié lejes forgalmat bonyolitott le,
a legjobb roman szovetkezet 8 milliot és hogy ez a két szdvetke-
zet ugyanabban a kisvarosban van. Azt bizonyitja ez, hogy ahol
egyszer a szovetkezet mikodése komoly eredményeket tud felmu-
tatni, ott megvan az alkalmas talaj Uj szovetkezetek alapitdsara is.
Orvendetes,hogy mind a Hangya Kozpontnak, mind tagszovetke-
zeteinek forgalma az utolsé évben emelkedd irdnyzatot mutatott,
amibdl talan a gazdasagi viszonyok lassu javulasara kovetkeztet-
hetiink.

Sziikséges volna itt még a fogyasztasi szovetkezetek magan-
és nemzetgazdasagi hasznossagat is vizsgalat targyava tenni, hogy
milyen a fogyasztasi szovetkezetek darpolitikdja a magankereske-
delmével szemben. Erre nézve azonban — noha szovetkezeti szem-
pontbdl igen nagyjelentoségii kérdés — adatokat még nem tettek
koézzé. Azonban kétségteleniil igaz az is, hogy az ilyen adatok meg-
bizhatdosaga nagyon kétes, hiszen igen sok koriilményre az Ossze-
hasonlitasnal alig lehet tekintettel lenni (teljesen azonos mindség,
idépont és hely azonossaga). Igy még hozzavetdéleg sem tudjuk
megallapitani, mekkora az az 0Osszeg, amit fogyasztasi szovetkeze-
teink évente tagjaik szamdra arpolitikdjukkal és megbizhatd kiszol-
galasukkal megtakaritanak.

A kozolt adatokbol azonban mégis kitlinik, hogy Erdélyben
a Hangya kotelékébe tartozo fogyasztasi szovetkezetek mikddnek
a legszebb eredménnyel, mig a romdéanok és szdszok fogyasztasi
szovetkezeti mozgalma nem tud erdre kapni. Ennek az oka jorészt
a Hangya-szovetkezetek hagyomanyaiban, kitiind szervezetében,
szigoru ellendrzésében és raktaraiban rejlik. A szdszok f6ldrajzi
helyzete aruellatds szempontjabol a magyarokénal is kedvezdtle-
nebb, ami bizonyara egyik oka annak, hogy fogyasztasi szovetke-
zeteik szama egyre csdokken. A romdnok a héaboru el6tt sem hitel-,
sem fogyasztdsi szOovetkezetek alakitdsara nem helyeztek sulyt,
mert nem akartak a budapesti kdzpontok ellendrzése alatt allani.
Igysziilettek meg nadluk a részvénytarsasdgi alapon mikdodd nép-
bankok. Annak tehat, hogy erdélyi szovetkezeti helyzetiik akaraz
Okiralysag romansagaval, akar az erdélyi magyarsdg ¢és szaszsag
helyzetével szemben kedvezdtlennek mondhatd, elsdsorban ebben
kell az okat keresni A héabort utdn a romansag is nagy lendiilet-
tel fogott hozza a fogyasztasi szdovetkezetek alakitdsdhoz. Ezeknek
jorésze azonban néhany év alatt kénytelen volt felszdmolni és sza-
muk ma is egyre csokken.
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MAS TIPUSU SZOVETKEZETEK.

AZ OSSZEHASONLITAS itt rendkiviil nehéz, mivel nem ta-
lalkozunk nagyobb szdmu hasonld tipust szdvetkezettel a harom
erdélyi nemzetnél. Ipari szovetkezete aromanoknak alig van, a ma-
gyar szovetkezetek kozott 18 ipari szovetkezet. Ezzel szemben
a mintegy 15 romdan erddkitermeld szovetkezet mellett csak két
hasonldé célu magyar szovetkezet miikodik. Nalunk teljesen hidnyoz-
nak a foldbérlé szovetkezetek, a romdnoknal viszont ez a szovet-
kezeti forma igen jol bevalt és foleg az Okirdlysagban igen komoly
szocialis eredményeket ért el. Erdélyben is mintegy 30 f6ldbérlo
és vasarlo szovetkezet mikodik a roméan kozpontok kotelékében.
Nalunk a tejszovetkezeti mozgalom vett az utols6 években nagy
lendiiletet, foleg a Gazdasagi ¢és Hitelszovetkezetek kodzpontja ira-
nyitdé munkéajadnak hatdsa alatt. TejszOvetkezeteink szdma 1932-ben
még csak 42; 1932-ben 10, 1933-ban 11, 1934-ben 6 és 1935-ben 9
uj tejszovetkezet alakult. Sajnos, nem ismerjiikk a tagok birtokaban
levo tehenek szdmanak emelkedését, sem a tejszovetkezeteknek a
tejhozam novekedésére gyakorolt hatasat, igy csak azt tudjuk meg-
allapitani, hogy mig a tejszOvetkezeti tagok szdma 1930-ban 2049
volt, ma ez a szam a 8000-et is meghaladja. Ugyanilyen ardnyban
nd a tagoknak kifizetett tejpénzek értéke is, mely ma mar a 25
millié koriil jar. Kiilonésen nagyjelentéségii a mozgalom jovdje
szempontjabol a kozpont altal Targu-Muresen létesitett modern tej-
feldolgozo telep, mely eldrelathatéoan Gjabb nagy lendiiletet fog adni
a mar is szép eredményeket felmutatdé mozgalomnak. Komoly tej-
szovetkezeti szervezkedéssel talalkozunk a bansdgi svaboknal
is. Ok kiilonben - felismerve a gazdasagi ¢let uj kovetel-
ményeit, — a konverzié utdn a fOsulyt mezdgazdasagi értéke-
sitd szovetkezetek szervezésére helyezik. Ezeknek szdma ma a
bansagi német unid kotelékében 72, koziilik 34 tejszdvetkezet. A
mezdgazdasagi jellegi szovetkezetek szama nalunk is lassan nd,
de figyelemreméltdé az is, hogy az utolsd6 években tobb olyan szo-
vetkezet is alakult, amilyen a mi szdvetkezeti halozatunkban ed-
dig nem volt. Igy az utolso 3 évben 6 magyar jellegi mezdgazdasagi
és 10 ipari szovetkezet kezdte meg miukdodését.

SZOVETKEZETI ELETUNKNEK - amint latjuk - meg-
vannak a maga komoly erényei, de megvannak a hibai is. Erénye
a pontos, lelkiismeretes €s gondos irdnyitads és ellendrzés. Hianyos-
saga elsOsorban népiink szegénységébol folyik: ez a tokeszegény-
ség, ami sok szép terv megvaldsitisa elé ma még akadalyokat
gordit. De sok kivannivaldét hagy még a szovetkezeti szellem és
ontudat erdssége is és sokszor érezzilk hatranyat annak, hogy
nincs szovetkezeti kdozéposztalyunk. Ugy latjuk azonban, hogy a
nehéz idék nalunk is felébresztették az egymasrautaltsag ¢és egylitt-
dolgozas szellemét és igy joggal hihetjiik, hogy az Ontudatosodasi
folyamatnak szdvetkezeti életiinkben néhdny év mulva élvezhetjiik
gylimodlcseit.

VITA SANDOR.
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